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RESUMEN 
 
Al no existir medios tecnológicos aplicables a la evaluación pedagógica se estableció 
evaluar el Impacto de las Herramientas Informáticas para la aplicación de pruebas 
objetivas en la Unidad Educativa Fiscal Chimborazo, los mismos facilitaron la 
optimización en tiempo como en materiales físicos. Mediante el uso de una encuesta 
se logró determinar las herramientas empleadas en el desarrollo de la evaluación 
mostrando una inclinación  sobre la herramienta de Software (MOODLE), y la 
utilización de una guía de usuario. Se efectuó un estudio sobre la muestra no aleatoria 
de 19 docentes realizando unas muestras relacionadas “antes y después” de utilizar la 
herramienta y la guía. Ayudados con las herramientas estadísticas Wilcoxon y t-
student. Se evidenció que el nivel de significancia fue de 0,014 por debajo del nivel 
recomendado de 0.05, estableciendo la mejora de la eficacia y eficiencia en la 
aplicación de las pruebas objetivas. Se mostró el interés de los docentes en la 
aplicación de la herramienta seleccionada. Es recomendable promover talleres sobre 
el uso adecuado de las herramientas tecnológicas para la aplicación de evaluaciones 
objetivas a los estudiantes, además de socializar a los docentes sobre el manejo de la 
guía para la implementación de la herramienta. 
 
 
PALABRAS CLAVE 
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DOCENTE>, <LEARNING MANAGEMENT SYSTEM [LMS]> 
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SUMMARY 
 
The lack of applicable technological resources to the pedagogical assessment, it was 
established to evaluate the IT tools impact for the application of objective test at Unidad 
Educativa Fiscal Chimborazo, the same as facilitated the optimization of time as well 
as physical materials. Through a survey was determined the applied tools in the 
Development of the Evaluation showing a preference on (Moodle), and the use of a 
user guide. A nonrandom sample study was carried out in 19 teachers by performing 
related samples “before and after” to use the tool and guide. Wilcoxon and t-student 
were used as statistical tools. It was evidenced that the significance level was of 0,014 
below the recommended level of 0, 05%, establishing the effectiveness and efficiency 
improvement in the implementation of objective test. It was shown teachers interest in 
the implementation of the selected tool. It is recommended to promote workshops on 
the proper use of technological tools for the application of objective test to students, as 
well as to socialize teachers on handling the tool implementation guide.  
 
 
KEYWORDS 
 
<COMPUTER TOOLS>, <SOFTWARE [MOODLE]>, <EDUCATIONAL COMPUTING>, 
<ACADEMIC EFFETIVENESS>, <ACADEMIC EFFICIENCY>, <TEACHER 
ASSESMENT>, <LEARNING MANAGEMENT SYSTEM [LMS]> 
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CAPITULO I 
 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
1.1. Planteamiento del Problema / Antecedentes 
 
La presente investigación se titula: “Impacto de las herramientas informáticas para la 
aplicación de pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal Chimborazo durante el 
primer quimestre del periodo 2013-2014”. La institución mencionada se encuentra 
ubicada en la comunidad Chimborazo de la parroquia San Juan, cantón Riobamba, 
provincia de Chimborazo. Cuenta con una infraestructura tecnológica y una 
organización administrativa apropiadas para la presente investigación.  
  
Antecedentes 
 
La evaluación es un componente del proceso de enseñanza-aprendizaje,  es parte 
fundamental  del desarrollo de las asignaturas por lo que se convierte en un elemento 
de vital importancia para la formación de los estudiantes.  Según el artículo 187 del 
Reglamento de la Ley Orgánica de Educación Intercultural Bilingüe su ejecución es 
ineludible. Por tanto, es necesario contar con un conocimiento profundo de lo que es, 
como se elabora, que instrumentos se pueden utilizar y sobre todo, que actitud debe 
asumir el docente frente a los resultados.  
 
En los últimos años el magisterio ecuatoriano  ha incrementado la preocupación por 
desarrollar o crear modelos de evaluación que sean más integrales, pedagógicos y 
funcionales. Sin embargo, aún no se ha dejado de lado los modelos tradicionales de 
evaluación que  se limitan a calificar para la promoción de un estudiante.   Esta forma 
de evaluar está basada en pruebas, test, controles y exámenes improvisados de tipo 
sumativo,  sin considerar otras formas de evaluar como  la diagnóstica y formativa. 
 
Con el avance de la tecnología informática, el docente busca constantemente la 
manera de dinamizar más sus clases orientándose en utilizar software para la 
evaluación formativa. No obstante, el manejo limitado de la misma no les permite 
utilizar una gran variedad de instrumentos tecnológicos disponibles en el internet, 
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sumándose a ello el desconocimiento generalizado del manejo de herramientas de 
gestión de aprendizaje (LMS), tan ampliamente utilizadas en el medio educativo. 
 
Esta realidad no es ajena en la Unidad Educativa Fiscal Chimborazo, de la parroquia 
San Juan. Aunque existen los medios tecnológicos (hardware, software y red en buen 
estado), los docentes aún no aplican sus amplios conocimientos sobre los procesos de 
enseñanza-aprendizaje en la personalización y aprovechamiento de herramientas 
informáticas para el desarrollo metodológico de sus clases. 
 
1.2. Formulación del Problema 
 
El soporte tecnológico hardware y software que brinda la institución a los docentes 
para que desarrollen sus actividades académicas no se está utilizando en las 
actividades de evaluación de las materias. Existen varios sistemas de gestión del 
conocimiento open source (Moodle, Claroline, entre otros) que pueden ser 
implementados en su red interna para el desarrollo de las clases, y además, para la 
evaluación diagnóstica, formativa y sumativa de las materias impartidas.  
 
Por tales razones, como motivo de la presente investigación, se plantea la siguiente 
interrogante: ¿Cuál es el nivel de impacto que surge al instrumentar informáticamente 
las pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo”, mediante el uso de 
un LMS seleccionado técnicamente y la elaboración de una guía didáctica para su 
uso?  
 
1.3. Objetivos: 
 
1.3.1. Objetivo General: 
 
 Determinar el impacto de las herramientas informáticas para la aplicación  de 
pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo” durante el primer 
quimestre del periodo 2013 – 2014. 
 
1.3.2. Objetivos Específicos: 
 
 Diagnosticar  las herramientas de evaluación aplicadas por los docentes durante 
los procesos de enseñanza aprendizaje. 
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 Establecer la herramienta más adecuada con ejemplos reales de evaluación  en 
una asignatura. 
 Elaborar una guía didáctica “Configuración y Aplicación de pruebas objetivas” que 
contenga estrategias interactivas para la evaluación, dirigida a los docentes. 
 Evaluar el impacto de las evaluaciones con herramientas informáticas en el 
proceso de enseñanza aprendizaje. 
 
1.4. Alcance 
 
El desarrollo de una guía para la aplicación de pruebas objetivas en una herramienta 
LMS seleccionada técnicamente, y la posterior valoración de su impacto a nivel 
institucional, son las macro actividades planteadas para el presente trabajo de  tesis.  
 
1.5.      Justificación 
 
Justificación Teórico-Práctica 
 
En la actualidad, el Ministerio de Educación a través de varios acuerdos ministeriales 
(2012, http://educacion.gob.ec/documentos-legales-y-normativos/), promueve la utilización de las 
Tecnologías en el aula y su utilización por parte de los docentes para el desarrollo de  
aprendizajes, dentro de los cuales se incluye la evaluación como recurso que permite 
fortalecerlos.  
 
En la línea de investigación, se hace necesario “contemplar a los LMS desde la 
perspectiva del aprendizaje y no desde la tecnológica”  (Clarenc C., 2012, 
ttp://www.scribd.com/doc/189219329/Trabajo-y-aprendizaje-colaborativos). Por tanto, se efectuará 
inicialmente una encuesta de diagnóstico a  las herramientas de evaluación aplicadas 
por los docentes de la Institución durante los procesos de enseñanza aprendizaje. 
 
Desde esta perspectiva, la presente investigación busca medir el impacto de 
instrumentar informáticamente las evaluaciones aplicadas a los estudiantes de la 
Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo”, mediante la implementación de una guía 
didáctica de “Configuración y Aplicación de pruebas objetivas” en un entorno LMS 
previamente seleccionado e instalado en la red institucional, para de ésta forma dar 
complimiento a la normativa antes mencionada.  
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Se ha de generar un ambiente de pruebas en el cual los docentes valoren la 
elaboración de pruebas objetivas sin la guía didáctica y mediante ella, a fin de 
demostrar la hipótesis de investigación. 
 
Justificación Social y Cultural 
 
En el ámbito social y cultural, la  investigación  se fundamenta en lo mencionado por 
(Mateo J, 2000, p. 13), quien considera a la evaluación como un “proceso de recogida y 
análisis de la información relevante con el fin de describir cualquier realidad educativa, 
de manera que facilite la formulación de juicios sobre la adecuación a un patrón o 
criterio de calidad debatido previamente, como base para la toma de decisiones“. 
 
Con esta orientación, las herramientas informáticas para la aplicación de pruebas 
objetivas en procesos de evaluación, son recursos que optimizan  tanto el  tiempo 
como otros materiales físicos empleados para evaluar.  
 
Otros parámetros de justificación 
 
La investigación evidencia además pertinencia pues el país requiere docentes que 
emprendan cambios en su práctica pedagógica, especialmente en la forma de evaluar 
a sus estudiantes, con el uso de tecnologías que aportan significativamente a  su 
desempeño docente.  
 
Es original, porque se aplicó a un ámbito de estudio muy particular, por sus 
características únicas y que requiere mejorar su realidad actual, como lo es la Unidad 
Educativa Fiscal “Chimborazo”. De esta manera se espera la aplicación cotidiana de 
los resultados de ésta investigación, luego de su publicación. Cabe recalcar la actitud 
favorable de sus autoridades frente a esta propuesta de cambio. 
 
1.5.1. Descripción técnica de la infraestructura de la Unidad Educativa Fiscal 
Chimborazo 
 
La Unidad Educativa está ubicada en la provincia de Chimborazo, cantón Riobamba, 
parroquia de San Juan, Comunidad Chimborazo, a 26 km. de la ciudad de Riobamba, 
vía al refugio del nevado Chimborazo. 
 
   
5 
 
La institución promociona la especialidad de Administración de Sistemas Informáticos 
desde hace 5 años para lo cual dispone con dos laboratorios informáticos, cada uno 
configurado en una red LAN y con servicio de internet. Cada uno cuenta con 10 
computadoras, un proyector y una impresora. La relación entre estudiantes y 
computadoras es de 2 a 1. 
 
                                      Figura Nº 1. Esquema de red, laboratorios  
                                      de informática. 
     Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
La información de la Figura Nº 1 y de las Tablas Nº1, Nº 2 y Nº 3 deberá ser 
ponderada en el análisis de los LMS de estudio, a fin de definir la plataforma más 
adecuada a la realidad tecnológica de la institución, para su posterior implantación y la 
elaboración de la guía metodológica.  
 
 
Tabla Nº1. Características de la red de los laboratorios de Informática 
ITEM CARACTERÍSTICA VALOR 
1 Topología Estrella Inalámbrica 
2 Velocidad de carga 0,54 mbps 
3 Velocidad de descarga 1.02 mbps 
4 Topología Estrella Inalámbrica 
   Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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               Tabla Nº2. Características de las computadoras cliente. 
ITEM CARACTERÍSTICA VALOR 
1 Procesador Intel Core i3, 3.20 Ghz 
2 Memoria Ram 4,00 GB 
3 Sistema Operativo Windows 7 / 64 bits 
4 Disco Duro 500 GB 
     Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
              Tabla Nº3. Características del servidor de aplicaciones. 
ITEM CARACTERÍSTICA VALOR 
1 Procesador AMD Athlon 
2 Memoria Ram 1,7 Gb 
3 Sistema Operativo Linux (Ubuntu 13.04 / 64 
bits) 
4 Disco Duro 313,1 G 
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
1.6. Hipótesis 
 
La utilización de herramientas informáticas LMS mejorará la eficiencia y eficacia en la 
aplicación de pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo” durante el 
primer quimestre del periodo 2013-2014. 
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CAPITULO II 
 
 
2. REVISION DE LITERATURA 
 
2.1. Introducción 
 
El presente capítulo presenta la referenciación y desarrollo de las ideas y 
conocimientos necesarios, antes de emprender en la comprobación misma de la 
hipótesis.  
 
La sección “Fundamentos Teóricos” consta de ciertos criterios, definiciones e ideas 
fundamentales, debidamente referenciados,  en relación al área de investigación. Por 
tanto, se abordarán dos temas fundamentales: “El proceso enseñanza-aprendizaje y 
su evaluación” y “Las TICS en el contexto educativo”. Se pretende alcanzar una idea 
clara y sustentada de la relación existente entre las definiciones: prueba objetiva, la 
educación y  TICS. 
 
En el apartado “Estudios Previos a la Comprobación de la Hipótesis” se desarrollarán 
los tres primeros objetivos de la presente investigación. Como primer punto se 
efectuará un diagnóstico a las herramientas de evaluación de aprendizaje utilizadas 
por los docentes de la institución, a fin de medir, entre otros aspectos, el nivel de 
“informatización” de éste proceso. Luego, se procederá a definir la plataforma LMS 
adecuada al entorno educativo específico, considerando las variables del entorno y los 
resultados del punto anterior.  
 
Finalmente se desarrollará una guía didáctica de “Configuración y Aplicación de 
Pruebas Objetivas” aplicable a la herramienta LMS seleccionada. 
 
De esta manera, al concluir el capítulo, el investigador plasmará los conocimientos 
teóricos y del entorno específico necesarios para el desarrollo del objetivo nuclear de 
esta investigación.  
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2.2. Fundamentos Teóricos 
 
2.2.1. El Proceso Enseñanza-Aprendizaje y su Evaluación 
 
La evaluación es un término que se asocia comúnmente al proceso educativo; sin 
embargo, el significado que se atribuye a este concepto es muy pobre en su contexto. 
Al escuchar la palabra evaluación, tendemos a asociarla o a interpretarla como 
sinónimo de medición del rendimiento y con examen de los alumnos; haciendo a un 
lado y olvidando que todos los elementos que participan en el proceso educativo 
comprenden el campo de la evaluación, y algo que es muy importante y significativo, 
destacar el hecho de que la evaluación no debe limitarse a comprobar resultados, 
conocer o a interesarse de lo que el alumno es, sino debe considerarse como un factor 
de educación. Así lo menciona Fernández I. (2010, 
http://www.eduinnova.es/sep2010/20evaluacion.pdf), al argumentar que ¨Cada maestro debe 
tener presente que lo más importante no es evaluar ni hacerlo con la calidad 
requerida, lo más importante es saber cuáles son los propósitos en la dirección del 
proceso de enseñanza-aprendizaje¨. 
 
La evaluación es una oportunidad de hacer docencia, de hacer educación; alcanza 
este sentido cuando constituye la base para la toma de decisiones acerca de lo que el 
alumno puede y debe hacer para proseguir su educación. El proceso evaluativo, como 
parte de la educación, debe adaptarse a las características personales de los alumnos, 
esto es, debe llegar al fondo de la persona, destacar lo que la persona es, con relación 
a sus sentimientos, emociones, acciones, etcétera.  
 
2.2.1.1. El Proceso Enseñanza-Aprendizaje 
 
Al comenzar con este tema, se torna indispensable generar una definición del término 
compuesto “enseñanza-aprendizaje”. Para ello se dividirá el concepto en sus partes 
más simples, es decir, se analizarán los significados de enseñanza y aprendizaje por 
separado. Posteriormente se deducirá el significado del término original y se 
comparará con el criterio o definición de un experto. 
 
Fenstermacher G. (1989, p. 153) define a la enseñanza como “un acto entre dos o más 
personas –una de las cuales sabe o es capaz de hacer más que la otra- 
comprometidas en una relación con el propósito de transmitir conocimiento o 
habilidades de una a otra”. 
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Por otra parte, según Navas L. (2010, p. 85) el aprendizaje “… se concibe como el 
resultado de la adquisición activa y la construcción de nuevos conocimientos que 
vienen a enriquecer el cúmulo de conocimientos ya adquiridos y almacenados en 
nuestra memoria semántica”. De esta definición es importante recalcar la importancia 
de los conocimientos previos, entendiéndose por conocimiento al resultado de dos 
procesos: la comprensión y la retención.  
 
 
            
 
 
 
 
  Figura Nº 2. Esquema de procesamiento de la información. 
   Fuente: Navas  L. 
 
 
Al analizar la Figura Nº 2, se puede reconocer el flujo del procesamiento de la 
información. El “material a aprender”, como recurso fundamental y mediante los 
debidos “procesos cognitivos” del cerebro humano, dan como respuesta la 
“adquisición de conocimiento”. Un término sobresaliente del esquema es la “memoria a 
largo plazo”, debido a que el conocimiento debe ser necesariamente permanente para 
ser definido como tal. 
 
Enseñar hace referencia a las condiciones y acciones docentes externas al sujeto, 
dirigidas a provocar algún tipo de modificación en su sistema cognoscitivo o afectivo, 
mientras que aprender hace referencia las modificaciones internas del individuo (Delval 
J, 1997, pp. 15-24). Este proceso de “causa y efecto”, sumado al entorno en el que se 
desenvuelven sus actores (docentes y estudiantes) se denomina “proceso de 
enseñanza - aprendizaje”. Según Contreras J. (1990, p. 23) es un “sistema de 
comunicación intencional que se produce en un marco institucional y en el que se 
generan estrategias encaminadas a provocar el aprendizaje”. Por otra parte, Días, J. 
(1994, p. 203) lo define como “….el conjunto de acciones propuestas por el profesor para 
el desarrollo de una unidad didáctica y se encaminan a lograr o alcanzar los objetivos 
didácticos de la misma”. 
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2.2.1.2. Evaluación del Aprendizaje 
 
Como la evaluación es un componente del proceso de enseñanza- aprendizaje que 
forma parte de las actividades iniciales de cada actividad académica, no es un 
complemento ni un elemento aislado. Al momento de evaluar generalmente se piensa 
en que aspecto del conocimiento se necesita fortalecer, cuanto saben los estudiantes. 
 
Ivancevich, John M. Lorenzi Meter y Skinner Steven (1996, p. 232) determinan que la 
evaluación significa hacer un balance del comportamiento integral dentro del sistema 
de cada persona en referencia a la institución, a sus valores humanos y a su conducta 
productiva. Es un análisis de su rendimiento en relación al objetivo empresarial. 
 
La evaluación en todos los niveles y modalidades del  sistema  será permanente,  
sistemática, y científica;  permitirá reorientar los procesos, modificar actitudes y 
procedimientos, proporcionar información, detectar vacíos, atender diferencias 
individuales y fundamentar el desempeño del personal. 
 
Todas estas funciones administrativas anteriores, sistematizadas, relacionadas y 
operadas integralmente contribuyen a la toma de decisiones y al desarrollo sostenible 
de las instituciones. 
 
Por otra parte evaluar es dar valor a las cosas, se evalúa para comprender, alcanzar 
un cambio y mejorarlo. Los docentes por su parte actúan frente a la evaluación como 
críticos más que como calificadores, pues de allí es donde se entiende de mejor 
manera el aplicar correctivos a los aprendizajes. Angulo J. y Blanco L. (1994, p. 46) 
sostienen que “para evaluar hay que comprender, cabe afirmar que las evaluaciones 
convencionales de tipo objetivo no van destinadas a comprender el proceso 
educativo”. 
 
Es así como al momento de evaluar los logros académicos de los estudiantes, los 
docentes emiten muchos juicios de valor y una forma de hacerlo es a través de las 
calificaciones que se hacen públicas para dar a conocer los progresos de cada día del 
trabajo de sus estudiantes; es así como  la evaluación es una parte importante del 
proceso de enseñanza-aprendizaje, por lo que deberá se diseñada adecuadamente ya 
que es de gran ayuda, sobre todo, para el logro de aprendizajes. 
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Por su parte Tenbrink T. (1981, p. 15)  considera que “evaluar es asignar un valor a algo, 
es juzgar, emitir un  juicio. En educación, normalmente quiere decir juzgar a un 
estudiante, profesor o programa educativo”. Sin embargo, ésta definición requiere de 
un enfoque más profundo, pues no solo es un proceso de emitir juicios, sino el 
reconocimiento de la información o recursos del cual parte la evaluación y la inclusión 
de la “toma de decisiones” como la meta final del proceso de evaluación.   
 
Etapas de la evaluación 
 
La evaluación en la educación se la aplica en diferentes tiempos o circunstancias 
acorde a las necesidades del docente de verificar los resultados académicos en los 
estudiantes. 
 
En la evaluación se identifica tres etapas significativas las cuales son: Diagnóstica 
(inicial), Formativa (intermedia, continua o procesal) y Sumativa (final). El autor realiza 
una descripción de cada una, acorde a la siguiente narrativa resumen: 
 
Evaluación Diagnóstica (inicial).- La Evaluación Diagnóstica es la que se realiza 
antes de iniciar el proceso de enseñanza-aprendizaje, para verificar el nivel de 
preparación de los alumnos para enfrentarse a los objetivos que se espera que logren.  
 
Evaluación Formativa (intermedia, continua o procesal).- La Evaluación Formativa 
o continua no debe basarse únicamente en pruebas formales sino que debe incluir la 
observación de la actividad y el análisis de tareas. El proceso evaluador debe 
centrarse no en actividades específicas sino, en gran medida, en la misma actividad 
ordinaria del aula, como: ejercicios, solución de problemas, trabajos, dibujos, 
redacciones, lecturas, esquemas, etc.; con esto se permite recoger información tanto 
del resultado como del proceso mismo, lo cual permite conocer mejor al alumno para 
poder adecuar el trabajo pedagógico. 
 
La Evaluación Sumativa (final).- La Evaluación Sumativa es la que se realiza al 
término de una etapa del proceso enseñanza-aprendizaje para verificar sus resultados. 
Determina si se lograron los objetivos educacionales estipulados, y en qué medida 
fueron obtenidos para cada uno de los alumnos. La Evaluación Final tiene como 
finalidad la calificación del alumno y la valoración del proyecto educativo (o del 
programa desarrollado) de cara a su mejora para el período académico siguiente; 
considerando el fin del curso como un momento más en el proceso formativo de los 
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alumnos, participando en cierta medida de la misma finalidad de la Evaluación 
Continua.  
 
2.2.1.3. Las Pruebas Objetivas 
 
Las pruebas objetivas surgieron como modo de lograr un parámetro científico, riguroso 
y no subjetivo de evaluar. Según la definición de Reyes (2010, 
http://www.eduteka.org/proyectos.php/1/2245.),”La prueba objetiva y/o examen es un 
instrumento que permite tener evidencias del dominio de las competencias que se 
requiere adquieran los estudiantes a través del proceso de enseñanza-aprendizaje.” 
Este instrumento está conformado por reactivos “objetivos”, es decir, que no va 
acompañado de juicios personales del evaluador o interpretaciones relacionadas con 
las calificaciones.  
 
Características de las pruebas objetivas 
 
Los exámenes escritos en los que el alumno debe contestar en forma breve, con 
pocas palabras o letras, se conoce como pruebas objetivas. El calificativo de 
“objetivas” corresponde más a una aspiración que a una realidad, pues no todas las 
respuestas cortas reúnen estas características. Se llaman objetivas porque intentan 
eliminar en la medida posible la subjetividad del profesor cuando analiza, procesa y 
califica la prueba. 
 
Las pruebas objetivas se caracterizan porque el alumno da una respuesta cierta, 
colocando: 
 
a) Un numero 
b) Una letra  
c) Una raya 
d) Una palabra  
e) Un circulo 
f) Identificando un punto, etc. 
  
La LOEI (Ley Orgánica de Educación Intercultural) norma su utilización, debido a que 
elimina la subjetividad interpretada por una respuesta escrita en papel.  
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Objetivos de las pruebas objetivas 
 
Con este tipo de pruebas se espera que el estudiante: 
 
a) Trabaje en una tarea estructurada, no libre. 
b) Seleccione una respuesta correcta entre una cantidad. 
c) Conteste una muestra grande de ítems. 
d) Reciba un puntaje por cada respuesta. 
 
La elaboración de las preguntas, dependerá de lo que se piensa medir, de manera que 
a través de este tipo de exámenes se puede propiciar que el alumno: 
 
a) Recupere la información: Demuestre que ha aprendido nociones y conceptos. 
b) Identifique los pasos y etapas para elaborar un proceso. 
c) Analice un problema o situación dada. 
d) Relacione hechos, conceptos, problemas. 
e) Establezca diferentes tipos de relaciones: Causa-efecto, hecho –consecuencia, 
inicio-desarrollo-cierre, tesis-antitesis, etc. 
f) Encuentre la solución a diversas operaciones. 
 
Ventajas de utilizar pruebas objetivas 
 
La evaluación a través de reactivos de opción múltiple ofrece varias ventajas, entre 
ellas, como lo menciona Reyes F. (2010, eduteka.org: 
http://www.eduteka.org/proyectos.php/1/2245) están: 
 
a) Permite incluir un gran número de temas, propiciando así que se pueda abarcar en 
ellas todo el programa deseado. 
b) Evita la imprecisión al pedir a los alumnos exactitud en las respuestas. 
c) Propicia que el alumno se concentre exclusivamente en el contenido de la materia 
(que es lo que se pretende evaluar) y no en aspectos como la redacción y la 
ortografía. 
d) Evita el juicio subjetivo del maestro al calificar y, por lo tanto, ciertas 
arbitrariedades. 
e) Facilita la corrección. 
f) Pone en juego gran número de capacidades del alumno. 
g) Se puede calificar de forma rápida, para un grupo numeroso de estudiantes. 
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h) Centra la evaluación sobre las competencias e indicadores de aprendizajes que 
guía la enseñanza. 
i) Permite valorar el dominio tanto de conocimientos conceptuales como 
procedimentales aunque tiene limitantes para evaluar algunos procedimientos 
complejos. 
j) Permite evaluar habilidades sencillas y en algún caso habilidades complejas y 
toma de decisiones. 
k) Automatiza el proceso de calificación y elimina la subjetividad implícita en él. 
l) Puede calificar una maquina o una persona. 
m) Facilita la labor de seguimiento y mejora continua de la evaluación. 
 
2.2.2. Las Tics en el Contexto Educativo 
 
En las últimas décadas del siglo XX el planeta entero vivió una renovación tecnología 
importante, al fusionarse disciplinas como la informática, las telecomunicaciones, la 
transmisión por satélites y las redes de cable óptico (Álvarez, M. 2004, pp. 39-51). Poco a 
poco se ha ido introduciendo la tecnología al proceso educativo, sin alterar la esencia 
social y humana de dicho proceso, sin perder el componente afectivo de la convivencia 
interpersonal, sin suplir al maestro en la enseñanza, pero sobre la base de 
reconocimiento del paso al progreso que implica el uso de la tecnología. 
 
2.2.2.1. Las Tecnologías de la Información y Comunicación 
 
Haag, Cummings y McCubbrey. (2004, p. 36), consideraban que las tecnologías de 
información están compuestas de “cualquier herramienta basada en los ordenadores y 
que la gente utiliza para trabajar con la información, apoyar a la información y procesar 
las necesidades de información”. Por otra parte, OCDE (2002, 
http://www.oecd.org/dataoecd/3/8/20627293.pdf), define las TIC como “aquellos dispositivos 
que capturan, transmiten y despliegan datos e información electrónica y que apoyan el 
crecimiento y desarrollo económico de la industria manufacturera y de servicios”. 
 
Las TICS o Tecnologías de la Información y Comunicación se refieren entonces a la 
transmisión de la información mediante varios dispositivos electrónicos de última 
generación (televisión, radio, internet, etc.), y al procesamiento de la información.  
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2.2.2.2. Las Tics en la Educación 
 
La educación, a través de los tiempos, ha sufrido varios cambios en sus procesos de 
enseñanza, pasando por los materiales de apoyo, desde una pizarra con tizas de cal y 
cuadernos grapados hasta la utilización de medios electrónicos como tablets, 
computadores o los diferentes dispositivos móviles. Para cual ha sido necesaria la 
actualización y modernización de los elementos o materiales de apoyo para la 
enseñanza en el aula. 
 
Nuestro país con el afán de actualizar la educación y con el proyecto de “Educación 
para todos” viene implementando grandes cambios tanto en lo pedagógico (mallas 
curriculares) como en la infraestructura de los centros. Esto es ampliamente visible 
con el actual equipamiento en los laboratorios informáticos con proyectores, pizarras 
electrónicas, internet banda ancha y otros. Cabe mencionar se implementaron los 
denominados centros informáticos (infocentros) en lugares remotos, para la 
comodidad de los estudiantes rurales.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 3. Proceso de las Tics, en la educación 
                       Fuente: Recuperado de http://lojniasdasasdasdasd.blogspot.com/.  
                Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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Ventajas de las Tics en la Educación 
 
La utilización de las Tics en el proceso de la educación conlleva muchas ventajas a la 
hora de implementarlas, a continuación las más importantes: 
 
 Interés por el contenido a estudiar, además desarrollan sus propias conclusiones. 
 Ofrece nuevas formas de trabajo. 
 Intercambio de información, sin necesariamente estar presente en el mismo centro 
informático. 
 Menores costos. 
 Empoderamiento de los contenidos. 
 Mejora la creatividad y expresión en los estudiantes. 
 Desarrolla la iniciativa.  
 Fácil acceso a diferentes recursos bibliográficos. 
 Fuente de recursos educativos para los docentes.  
 
Desventajas de las Tics en la Educación 
 
A pesar de ser un poderoso medio para la educación, existen varias desventajas el 
uso de las Tics, a continuación un resumen de ellas: 
 
 Depender de este medio para realizar la totalidad de las actividades. 
  En muchas de la ocasiones se encuentra con Información no confiables. 
 Dependencia de los artículos encontrados, sin interpretar varios de ellos. 
 
2.2.2.3. Las Herramientas Informáticas 
 
Definición 
 
Las herramientas informáticas se conocen como un grupo de programas o 
aplicaciones creadas por usuarios con la ayudad de un computador. Éstas nos ayudan 
a realizar las tareas cotidianas de información de manera más sencilla y eficaz, 
ahorrando tiempo. Es necesario mencionar que también se conoce como herramientas 
al hardware del computador como son: Multimedia, proyectores, tablets, etc. 
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Tipos de Herramientas Informáticas 
 
Existen muchas herramientas o tipos de herramientas en el mercado, ya sea de 
distribución libre o comercializada. En resumen mencionamos los tipos más comunes 
con breves ejemplos. 
 
         Tabla Nº4. Tipos de Aplicaciones. 
Procesadores de textos Lotus Word Pro, Microsoft Word, Corel 
WordPerfect, Open Office.org write 
Hojas de cálculo Quattro Pro, Lotus 1-2-3, Open Office.org, 
Microsoft Excel, Visual Fox Pro, dBase  
Manejo de base de datos MySQL, Microsoft Access, Visual Fox Pro, 
dBase 
Comunicación de Datos Safari, Mozilla  
Firefox, MSN Explorer, Internet Explorer, 
Netscape Navigator, Kazaa, entre otros 
Multimedia XMMS, MPlayer, Windows Media Player, 
Winamp, Real player, entre otros. 
Presentaciones  Microsoft Power Point, Open Office, Impress, 
Corel Presentation, Windows Movie Maker. 
De diseño Corel Draw, GIMP, Corel photo paint, corel 
Paint, diferentes Adobes, Microsoft Paint, 
Publisher, entre otros 
De cálculo Maple 
De correo electrónico Outlook Express 
             Fuente: Recuperado de http://www.iue.edu.co/documents/emp/herramientas.pdf 
             Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
          
 
2.2.2.4. Las Plataformas de Gestión del Aprendizaje (LMS) 
 
La informatización de la educación ha permitido, el desarrollo de aplicaciones que 
facilitan el intercambio de información educativa, el envío y recepción de tareas, y la 
definición de actividades interactivas que apoyan al proceso educativo. Estas 
plataformas se han creado para ser utilizadas en el internet, de cuya utilización ha 
surgido la educación en línea o virtual. El “E-learning está destinado a ser la gran 
herramienta educativa del siglo XXI, la que permita el acceso global a la sociedad del 
conocimiento, tanto desde el punto de vista geográfico como del social” (Landeta A, 2010, 
p. 5). 
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Esto conlleva al cambio de mentalidad de los docentes, buscando nuevas formas para 
aplicar las herramientas más adecuadas en la impartición de sus asignaturas. Hoy en 
día se ha evidenciado un cambio profundo en los procesos educativos que integran a 
los recursos informáticos en todas las perspectivas (comunicación, interacción, 
evaluación). 
 
A continuación se presenta un cuadro con algunas diferencias encontradas entre el 
proceso de enseñanza aprendizaje tradicional y el basado en la red. 
 
 Tabla Nº 5. Formación basada en la red vs formación presencial. 
FORMACIÓN BASADA EN LA RED FORMACIÓN PRESENCIAL TRADICIONAL 
Permite que los estudiantes vayan a su 
propio ritmo de aprendizaje 
Parte de una base de conocimiento que el 
estudiante debe ajustarse a ella 
Es una forma basada en el concepto  de 
“formación en el momento en que se 
necesita” 
Los profesores determinaran como y cuando 
los estudiantes recibirán los materiales 
formativos 
Permite la combinación de diferentes 
materiales (impresos auditivos, visitables, y 
audiovisuales) para alcanzar una 
enseñanza multimedia 
Parte de la base en que el sujeto recibe 
pasivamente el conocimiento para generar 
actitudes innovadoras, críticas e 
investigadoras. 
Con una sola aplicación se puede atender a 
un mayor número de estudiantes  
Suele tener a apoyarse en materiales 
impresos y en el profesor como fuente de 
presentación y estructuración de la 
información.  
Su utilización tiende a reducir el tiempo de 
formación de las personas 
La comunicación se desarrolla básicamente 
entre el profesor y el estudiante 
Tiende a ser interactiva tanto en los 
participantes en el proceso como en el 
contenido 
La enseñanza se se desarrolla 
preferentemente en forma grupal 
La formación tiende a realizarse en forma 
individual, si que ello signifique la renuncia 
a la realización de propuestas colaborativas  
Puede prepárense para desarrollarse en un 
tiempo y lugar 
Puede ser utilizada en el lugar de trabajo y 
en el tiempo disponible por parte del 
estudiante 
Se desarrolla en un tiempo fijo  y en aulas 
especificas 
Es flexible  Tiende a la rigidez temporal 
 Fuente: Cabero J, Lopez E. (2009). 
 Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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Actualmente, gracias al aporte del gobierno central la mayoría de los establecimientos 
de educación básica y bachillerato cuenta con laboratorios informáticos y acceso 
ilimitado a internet, lo que permite la conexión y comunicación a diferentes recursos 
informáticos de la red, donde los actores educativos pueden administrar varios 
materiales educativos, exámenes, publicaciones, avisos, envíos de tareas, gracias al 
crecimiento de las Tics en el medio educativo.  
 
Definición: 
 
Un LMS (Learning Managment System o Sistema de Gestión del Aprendizaje) es “un 
software instalado generalmente en un servidor web (puede instalarse en una 
intranet), que se emplea para crear, aprobar, administrar, almacenar, distribuir y 
gestionar las actividades de formación virtual” (Mariel, S; Arial, C.; López, C.; Moreno, M. & 
Tosco, N., 2013, http://cooperacionib.org/191191138-Analizamos-19-plataformas-de-eLearning-
academica-colaborativa-mundial.pdf). Un LMS es un software que permite la interacción de 
los usuarios a través de las herramientas u opciones que ella posee, con fines 
educativos. Se lo considera como medio evolucionado en el proceso de enseñanza 
aprendizaje que funciona como alternativa a la educación tradicional. 
 
Estas herramientas pueden coexistir y colaborar con la educación tradicional, 
trasladando parte del proceso formativo a otros espacios diferentes al aula de clase, o 
sirviendo de apoyo al docente en su impartición de clases.  
 
Charcas P.  (2009, http://plataformas-educativas.blogspot.com/.), realiza un análisis de los LMS  
más populares y sus herramientas, contenido que se resume a continuación. 
 
LMS Populares en el Ámbito Educativo 
 
Gracias al crecimiento acelerado de las tecnologías en comunicación y por ella las 
aplicaciones de las plataformas en el proceso de enseñanza – aprendizaje, ha venido 
creciendo la demanda de varios tipos de plataformas con sus particularidades. Para su 
análisis se las dividirá en dos grandes grupos: comerciales y de software libre. 
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Plataformas Comerciales: 
 
Software adquirible mediante un pago previo. Su escalabilidad se limita a la compra y 
adecuación de módulos previamente elaborados por sus desarrolladores.  Entre las 
más populares tenemos: 
 
 WebCT.-  Web Course Tools. 
 Firts Class. 
 
Plataformas de Software Libre: 
 
El término “libremente” hace mención a cuatro aspectos: libertad de usar el programa, 
estudiar el funcionamiento del programa y adaptarlo a las necesidades, de distribuir 
copias con lo que le puede ayudar a otros. Son programas sin costo y con una gran 
cantidad de tutoriales y ayudas en las comunidades de informáticos adscritos. Algunos 
ejemplos:  
 
 Claroline. 
 Moodle. 
 Dokeos. 
 
Herramientas de las Plataformas Virtuales 
 
En una plataforma virtual para aprendizaje nos encontramos con varias herramientas 
para la ayuda del docente, muchas de ellas permiten la creación y gestión completas 
de los elementos de su interfaz sin tener un conocimiento basto de programación o 
sistemas. 
 
Están formados básicamente por módulos que permite responder a necesidades 
sobre: gestión administrativa y académica, de comunicación y de proceso de 
enseñanza – aprendizaje. Poseen además espacios para el intercambio de 
información y contenidos, como por ejemplo chat, foros, video conferencias entre 
otros. 
 
El funcionamiento se orienta a dar servicio a cuatro clases de usuarios: 
administradores, alumnos, profesores y padres de familia. Para cumplir con las 
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funciones que se espera de estas plataformas, éstas deben poseer aplicaciones 
mínimas que se resumen a continuación: 
 
Herramientas de Gestión de Contenidos 
 
Permiten al profesor poner a disposición del alumno información en forma de archivos 
(que pueden tener distintos formatos: pdf, xls, doc, txt, html, entre otros), organizados 
a través de distintos directorios y carpetas. 
 
Herramientas de Comunicación y Colaboración 
 
Foros de debate e intercambio de información, salas de chat, mensajería interna del 
curso con posibilidad de enviar mensajes individuales y/o grupales. 
 
Herramientas de Seguimiento y Evaluación 
 
Cuestionarios editables por el profesor para evaluación del alumno y autoevaluación 
para los mismos, tareas, informes de actividades de cada alumno plantillas de 
calificación. 
 
Herramientas de Administración y Asignación de permisos 
 
Se realiza mediante autentificación con nombre de usuario y contraseña para usuarios 
registrados. 
 
Herramientas Complementarias 
 
Portafolios, bloc de notas, sistemas de búsqueda de contenidos del curso, foros entre 
otros. 
 
EVALUACIÓN MEDIANTE PLATAFORMAS LMS 
 
Las herramientas informáticas que nos ayudan a elaborar los cuestionarios y sus 
reactivos, deben cumplir con requisitos mínimos para facilitar la administración de los 
cursos.  Es así que se consideran varias características de funcionalidad.  
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“Una plataforma virtual flexible será aquella que permita adaptarse a las necesidades 
de los alumnos y profesores (borrar, ocultar, adaptarse a las distintas herramientas 
que ofrece); intuitivo si su interfaz es familiar y presenta una funcionalidad fácilmente 
reconocida en fin si ofrece una navegabilidad clara y homogénea” (Santoveña S. 2002, 
http://www.ugr.es/~sevimeco/revistaeticanet/numero3/Metodologia%20didactic a.pdf). 
 
Como cualquier otra aplicación, los LMS deben permitir a sus usuarios una navegación 
intuitiva y un uso correcto de sus herramientas, para lo cual se requieren ciertos 
conocimientos básicos de computación. El docente deberá además poseer destrezas 
en la elaboración de pruebas objetivas (lógica de formulación), a fin de que la 
informatización de éstas no afecte a la evaluación final del estudiante. 
 
 Tabla Nº 6. Diseño de una evaluación. 
 Complejidad 
C
la
ri
d
a
d
 
Acción I II III IV V 
Seleccionar Verdadero/ 
Falso 
Opción 
Alternativa 
Opción Múltiple Respuestas 
Implícitas 
Grado 
de  
Certeza 
Identificar Verdadero/ 
Falso 
Múltiple 
Si/no con 
explicación  
Respuesta 
Múltiple 
RM con 
imagen 
Clic en 
zonas 
de 
imagen 
Relacionar Relacionar Categorizar Secuenciar Priorizar Prueba 
de 
montaje 
Corregir Eliminar el 
intruso 
Oraciones 
desordenadas 
Detectar el 
formulario 
incorrecto 
Clic en 
errores de 
una imagen 
Resolver 
problem
as 
Completar Llenar espacios 
en blanco 
Llenar 
espacios en 
blanco 
despegable 
Llenar 
formulario 
Calcular 
respuestas 
Compre
nsión 
oral 
Construir Laboratorio de 
simulación  
Respuesta 
Abierta 
Analizada  
Link de 
conceptos en 
un mapa 
Ilustrar 
secuencia 
valida 
Delimitar 
zona en 
una 
imagen 
Proyectar Respuesta 
Abierta/ensayo 
Palabra de 
asignación 
Hoja de cálculo 
de asignación  
Presentación 
de asignación 
Proyecto 
multime
dia 
Colaborar Foro de 
discusión 
Documentos 
compartidos  
Publicaciones 
del grupo 
Blog de 
equipos con 
roles 
Resolver 
problem
as de 
equipos 
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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2.3. Estudios Previos a la Comprobación de la Hipótesis 
 
2.3.1. Introducción 
 
A fin de establecer una metodología que guíe el desarrollo de la presente 
investigación, se han sugerido tres actividades previas a la comprobación de la 
hipótesis: “El diagnóstico de las herramientas de evaluación aplicadas en el ámbito de 
estudio”, “determinar la herramienta LMS a utilizar en las pruebas de campo” y “el 
desarrollo de una guía didáctica para el docente”. Estas actividades representan 
etapas de obtención específica de información, previas al estudio experimental. 
 
2.3.2. Diagnóstico de las Herramientas de Evaluación Aplicadas por los 
Docentes durante los Procesos de Enseñanza-Aprendizaje 
 
En este punto se aplicó una encuesta de sondeo, a fin de determinar ciertas 
tendencias y características de la población de estudio en torno a la aplicación de 
pruebas objetivas. (Ver Anexo I). 
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PREGUNTA 1: ¿Utiliza sistemas de gestión de aprendizaje o LMS (como 
MOODLE y DOKEOS), para la evaluación de sus estudiantes? 
 
 
Tabla Nº 7. Utilización de software LMS en procesos  
de evaluación. 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
SI 8 42% 
NO 11 58% 
TOTAL 19 100% 
 Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 1. 
 Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
 
  Figura Nº 4. Utilización de software LMS en procesos de 
  evaluación. 
   Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 1.  
   Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: La mayoría de docentes de la institución no utilizan software de LMS (como 
Moodle y Dokeos) en sus procesos de evaluación.  
  
42%
58%
UTILIZACIÓN DE SOFTWARE LMS EN 
PROCESOS DE EVALUACIÓN
SI
NO
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PREGUNTA 2: De la siguiente lista de LMS, seleccione cual(es) maneja o ha 
manejado en el proceso enseñanza-aprendizaje. (PREGUNTA DE SELECCIÓN 
MÚLTIPLE). 
 
          Tabla Nº 8. LMS manejados en el proceso 
enseñanza-aprendizaje. 
(8 docentes  habilitados para contestar la  
pregunta) 
OPCIONES FRECUENCIA 
DOKEOS 3 
MOODLE 7 
CLARO LINE 1 
OTROS 0 
            Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 2. 
               Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
              
           
 
 
   Figura Nº 5. LMS manejados en el proceso enseñanza-aprendizaje. 
   Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 2.  
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: La plataforma LMS más utilizada por los docentes de la institución es 
Moodle. Esta información se convierte en un condicionante a considerarse en el 
siguiente apartado: “Definición de la herramienta LMS adecuada a la realidad 
institucional.” 
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PREGUNTA 3: ¿Cuál(es) de los siguientes tipos de actividades ha evaluado en 
éstas herramientas? (PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
     Tabla Nº 9. Actividades evaluadas en los LMS.  
     (8 docentes habilitados para contestar la pregunta) 
OPCIONES FRECUENCIA 
LECCIONES O EXÁMENES 3 
TALLERES, TAREAS, CONSULTAS O 
INVESTIGACIONES 8 
INTERACCIÓN CON LOS ESTUDIANTES 7 
OTROS 2 
       Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 3. 
       Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
   
   
 
 
   Figura Nº 6. Actividades evaluadas en los LMS. 
   Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 3.  
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Deberes, talleres, chats y foros son las actividades más aplicadas por los 
docentes para evaluar el aprendizaje de sus alumnos. Apenas 3 de los 8 docentes 
(menos de la mitad) generan lecciones o pruebas en las plataformas LMS. 
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PREGUNTA 4: Seleccione las principales razones por las cuales no ha utilizado 
una herramienta LMS.  (PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
           Tabla Nº 10. Aspectos que impiden el uso de LMS. 
(11 docentes habilitados para contestar la pregunta) 
OPCIONES FRECUENCIA 
DIFICULTAD DE USO / FALTA DE 
UNA GUÍA 10 
DIFICULTAD EN EL USO DEL 
COMPUTADOR 6 
DESINTERÉS EN EL TEMA 3 
OTROS 0 
   Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 4. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
 
     
        Figura Nº 7. Aspectos que impiden el uso de LMS. 
        Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 4.  
           Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
Análisis: El aspecto que más afecta al uso de LMS en la institución es la “dificultad de 
uso de estas plataformas, con la correspondiente inexistencia de una guía 
metodológica”. 
Otro aspecto preocupante es la “dificultad en el uso del computador”, para lo cual se 
ha preparado un curso de informática básica, a desarrollarse paralelamente a la 
presente investigación. 
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PREGUNTA 5: ¿Cuál(es) de las siguientes herramientas de los LMS aplica o 
aplicaría (en el caso de no hacerlo) en el desarrollo metodológico de sus clases? 
(PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
Tabla Nº 11. Herramientas del LMS con mayor interés para los docentes. 
OPCIONES FRECUENCIA 
INTERACCIÓN Y COMUNICACIÓN 15 
EXPOSICIÓN DE CONTENIDOS 15 
CONSTRUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO 12 
EVALUACIÓN DEL CONOCIMIENTO 19 
Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 5. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
    
  
 
 
          Figura Nº 8. Herramientas del LMS con mayor interés para los  
   docentes. 
    Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 5.  
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: De todas las herramientas que contienen las plataformas LMS, las 
relacionadas a la evaluación del conocimiento provocan un mayor interés entre los 
docentes. Este dato demuestra la importancia del presente trabajo investigativo.  
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PREGUNTA 6: ¿Qué tipos de pruebas aplica para la evaluación de sus 
estudiantes? (PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
Tabla Nº 12. Tipos de pruebas aplicadas  
por los docentes de la institución. 
OPCIONES FRECUENCIA 
OBJETIVAS 12 
ENSAYO 5 
ORALES 7 
PRÁCTICAS 7 
MIXTAS 15 
OTROS 0 
Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 6. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
        
   
  
 
   Figura Nº 9. Tipos de pruebas aplicadas por los docentes en la  
   institución.  
    Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 6.  
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: 15 de los 19 docentes aplican pruebas mixtas, es decir, pruebas que 
mezclan todos los criterios que fueron consultados. 12 de los 19 aplican pruebas 
objetivas.  
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PREGUNTA 7: ¿Qué tipos de preguntas emplea en la elaboración de pruebas 
objetivas? (PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
          Tabla Nº 13. Tipos de preguntas utilizadas en las pruebas  
Objetivas. 
(12 docentes habilitados para contestar la pregunta) 
OPCIONES FRECUENCIA 
SELECCIÓN MÚLTIPLE 12 
COMPLETACIÓN 10 
EMPAREJAMIENTO 11 
VERDADERO / FALSO 12 
OTROS 4 
    Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 7. 
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
   
 
 
Figura Nº 10. Tipos de preguntas utilizadas en las pruebas objetivas. 
Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 7.  
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: En general, todos los tipos de preguntas son utilizadas por los docentes en 
la elaboración de sus pruebas objetivas. Se deberá considerar éste dato en el 
desarrollo de la guía metodológica.  
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PREGUNTA 8: ¿Elabora más de un cuestionario (prueba) para una misma 
evaluación y grupo de estudiantes? 
Tabla Nº 14. Desarrolla varias pruebas para una misma  
evaluación. 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
SI 8 42, 11% 
NO 11 57,89% 
TOTAL 19 100,00% 
     Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 8. 
       Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
      
 
 
 
   Figura Nº 11. Desarrolla varias pruebas para una misma evaluación. 
    Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 8.  
                    Realizado por: Luis Maigualema. 2015  
 
 
Análisis: La mayoría de docentes no desarrolla varias pruebas para una misma 
evaluación. Un LMS puede generar pruebas distintas en función a la definición de 
varias preguntas “sorteables o aleatorias”.  
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PREGUNTA 9: ¿Con qué frecuencia desarrolla los reactivos de sus pruebas para 
presentarlos a sus estudiantes? 
 
  Tabla Nº 15. Frecuencia de elaboración de reactivos  
  para pruebas. 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
SIEMPRE 1 5,26% 
CASI SIEMPRE 2 10,53% 
RARA VEZ 9 47,37% 
NUNCA 7 36,84% 
TOTAL 19 100,00% 
       Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 9. 
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
        
 
 
 
   Figura Nº 12. Frecuencia de elaboración de reactivos para pruebas. 
   Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 9.  
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
   
Análisis: De manera general, los docentes del instituto elaboran los reactivos para sus 
pruebas rara vez o nunca. Es importante considerar que, con el conocimiento y 
manejo de un LMS, los docentes podrán presentar a sus alumnos los reactivos de las 
pruebas automáticamente después de que ellos las desarrollen. 
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PREGUNTA 10: ¿Por qué no aplica pruebas objetivas en su asignatura? 
(PREGUNTA DE SELECCIÓN MÚLTIPLE). 
 
                  Tabla Nº 16. Motivos para no aplicar pruebas objetivas. 
       (7 docentes habilitados para contestar la pregunta) 
OPCIONES FRECUENCIA 
NATURALEZA DE LA ASIGNATURA 1 
COMPLEJIDAD EN SU ELABORACIÓN 6 
ESTUDIANTES NO RESPONDEN 
FAVORABLEMENTE 4 
Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 10. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
 
Figura Nº 13. Motivos para no aplicar pruebas objetivas. 
Fuente: Resultados de encuesta de sondeo – Pregunta # 10.  
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: La mayor parte de docentes describen como “complejo” el desarrollo de 
pruebas objetivas, por lo cual no lo aplican. De ahí que la elaboración de la guía 
metodológica se justifica plenamente. 
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2.3.3. Definición de la Herramienta LMS adecuada a la Realidad Institucional 
 
E-Learning en las Universidades 
 
Actualmente España está terminando  de incorporarse  al Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES),  con el EEES  se pretende que los estudios universitarios 
de los diferentes  países de la unión europea  sean equiparables.  De esta forma se 
espera  conseguir, entre otros objetivos, la movilidad  dentro del espacio  europeo 
tanto de profesores,  alumnos  y profesionales,  como el llamado “Aprendizaje mutuo”.  
Para lograr estos objetivos se pretende  homogeneizar estudios y facilitar el 
reconocimiento de titulaciones. 
 
La adopción del EEES presenta  algunos retos como “readaptar antiguas estructuras 
propias de cada país con el objetivo de favorecer la transparencia  y comparabilidad  
de los estudios superiores”, (Steegmann, 2008, p. 89). Para lograr este gran reto y otros, es 
necesario que en las titulaciones actuales se tengan en cuenta tres factores 
predominantes: 
 
1) La creciente  incorporación  de las  TICs (Internet, software  especializado, etc.) en 
los procesos formativos. 
2) Las directrices de convergencia al EEES. 
3) La existencia  de un interés generalizado entre las instituciones  por reforzar un 
enfoque aplicado de estas asignaturas y con ello, hacer más visibles las notables  
competencias profesionales vinculadas a estos ámbitos de conocimiento. 
 
Plataformas de enseñanza virtual 
 
Como  ya hemos visto para poder aplicar técnicas de E-Learning, necesitamos una 
plataforma de enseñanza virtual que nos provea de una serie de características 
mínimas, estas características son (Rosenberg, 2002, p. 63): 
 
1) Que sea en red. 
2) Que se haga  llegar  al  usuario  final a  través  de un ordenador utilizando  
estándares tecnológicos de Internet. 
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3) Que se amplíe la perspectiva del aprendizaje de modo que avance un paso más allá 
de los paradigmas tradicionales de la formación. 
 
Si  se cumplen  al menos  estas características  estaremos  hablando de que nuestro 
sistema  es E- Learning, de forma que si un sistema cumple esas cualidades 
podremos  llamarlo genéricamente plataforma de enseñanza virtual. 
 
Formalmente  una  plataforma  de enseñanza  virtual  es  “un  programa   (aplicación  
de software) instalado en un servidor, que se emplea para administrar, distribuir  y 
controlar  las actividades de formación no presencial o e-Learning de una institución u 
organización”. 
 
Actualmente  existen múltiples denominaciones  y definiciones para las plataformas de 
enseñanza virtual, cabe destacar las siguientes: 
 
IMS: Son las siglas de Instruccional Management System. Un IMS es “un software  
que generalmente se ejecuta como un servidor que distribuye  contenidos  educativos 
o de formación  a estudiantes  a través de una red, apoya, la colaboración entre 
estudiantes  y profesores, y  registra   la información  relativa a  los resultados   
académicos  de  los estudiantes. (Gómez, 2004, p. 12). 
 
Plataforma LMS: Learning   Management   System.   Es  un  sistema  de  gestión del 
aprendizaje  en el que se  pueden organizar  y  distribuir los materiales  de un curso, 
desarrollar foros de discusión, realizar tutorías,  seguimiento y evaluación de los 
alumnos (Farley, 2007, p. 85). 
 
EVEA: Se refiere  a Entornos  Virtuales  de Enseñanza-Aprendizaje. También se le 
llama EVA Entorno  Virtual de Aprendizaje o AVA. Ambientes Virtuales de Aprendizaje. 
Estos conceptos aparecen identificados con el concepto de LMS o plataforma de tele 
enseñanza. (Prendes, 2009, p. 44). 
 
Una plataforma  de enseñanza virtual  suele estar  constituida por tres  elementos  
funcionales o subsistemas: 
 
LMS (Learning  Management  System): Es el punto de contacto entre los usuarios 
de la plataforma (profesores y estudiantes, fundamentalmente).  Se encarga, entre 
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otras cosas, de presentar los cursos a los usuarios, del seguimiento de la actividad del 
alumno, etc. 
 
LCMS  (Learning Content Management System): Engloba aspectos  directamente 
relacionados  con la gestión  de contenidos  y  la publicación  de los mismos.  También 
incluye  la herramienta de autor  empleada en la generación  de los contenidos  de los 
cursos. 
 
COMPARACIONES: 
 
CMS Y LMS: Desde el punto de vista de gestión de contenidos se puede observar que 
el LMS administra y gestiona contenidos formativos y el CMS de cualquier ámbito, una 
diferencia es que el LMS permite herramientas de comunicación para la actividad 
docente, mientras que el CMS no las incluye, que su finalidad está más orientada  a la 
gestión de contenidos, más que a la gestión de aprendizajes.  
 
LCMS Y LMS: Los dos sirven para diferentes propósitos, LMS es un software que 
planifica y gestiona eventos de aprendizaje de una organización incluyendo el aula on-
line o virtual y los cursos dirigidos por un docente. Un LCMS es un software para la 
gestión de contenidos de los diversos programas de capacitación que se configuran en 
el desarrollo en toda la organización, en este segundo caso se proporciona a los 
desarrolladores, autores, diseñadores instruccionales y expertos en la materia los 
medios para crear y reutilizar el contenido de aprendizaje y reducir la duplicación en 
los esfuerzos un de desarrollo ya que un LCMS crea, almacena ensambla y entrega de 
forma personalizada el contenido en forma de objetos de aprendizaje específicos. Un 
LMS ayuda a gestionar la administración de una enseñanza o de un curso en todos 
sus aspectos: gestionar usuarios, recursos actividades, módulos, permisos, generar 
informes, evaluaciones calificaciones, comunicación de foros, video conferencias chats 
y demás. Un LCMS es lo mismo que un LMS pero con una particularidad el poder 
administrar todos los contenidos del sistema.  
 
Herramientas de comunicación: Puesto que la comunicación entre el profesor  y el 
estudiante  pasa a ser virtual, deben proporcionarse  los mecanismos necesarios para 
ello. Dentro de este grupo se incluyen: chat, foros, correo electrónico,  intercambio  de 
ficheros, etc. 
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Estos subsistemas suelen  dar lugar  a una serie de herramientas que toda buena 
plataforma de enseñanza virtual ha de poseer en mayor o menor medida: 
 
Herramientas para el profesorado:  
 
 Editor de cursos. 
 Editor de exámenes. 
 Importador de recursos educativos. 
 Enrutador de recursos educativos. 
 
Herramienta de seguimiento del alumno: 
 
 Herramienta de evaluación. 
 
Herramienta de seguimiento de exámenes o Comunicación: 
 
 Asíncronas: Correo electrónico, listas de distribución, tablón de anuncios, zona 
compartida, editor colaborativo. 
 Síncronas:    Videoconferencia,    pizarra    cooperativa,     presentaciones 
cooperativas, chat, editor colaborativo. 
 
Herramientas para el alumnado o Formación: 
 
 Visualizador de recursos. 
 Herramienta de auto seguimiento. 
 Herramienta de autoevaluación. 
 Herramienta de realización de exámenes. 
 
Herramienta de revisión de exámenes o Comunicación entre usuarios: 
 
 Asíncronas:   E-mail, tablón de  anuncios,   zona   de  discusión, zona compartida, 
editor colaborativo. 
 Síncronas: Chat, videoconferencia, pizarra colaborativa, herramienta para 
presentaciones colaborativas, editor colaborativo. 
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Como se ha visto en el apartado anterior,  muchas universidades españolas utilizan 
plataformas virtuales.  Generalmente   estas plataformas  se engloban  en lo que se ha  
comenzado  a  llamar Campus Virtuales. 
 
Los campus virtuales son el intento de situar un campus universitario en el marco de la 
virtualidad que permita a  los estudiantes  acceder  a  la docencia,  a  la organización  
de la misma (aulas, matrículas...), y  a  los demás  espacios  complementarios   como 
la biblioteca,  los servicios universitarios, etc. En España se comenzó a utilizar este 
tipo de plataformas a mediados de los 90. 
 
Plataformas de enseñanza virtual actuales 
 
En la actualidad existe un amplio abanico de LMS entre el que las universidades  y los 
docentes pueden elegir para impartir un modelo de enseñanza E-Learning. Desde la 
aparición de la llamada WEB 2.0, todos estos LMS han evolucionado incluyendo 
nuevas herramientas  colaborativas, como blogs, foros, wikis, etc. 
 
Para que un LMS sea considerado adecuado deberá implementar  varias 
funcionalidades básicas. (Ver Tabla Nº 17). 
 
Tabla Nº 17. Herramientas LMS – Gestión y funcionalidades. 
 
Fuente: Macías Diego. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Como se ha comentado anteriormente existe una amplia oferta de LMS los cuales se 
podría  dividir en dos grupos fundamentales, los de Software  Libre y los de Software 
Comercial o Privado. Los LMS de Software Libre permiten  ser usados sin necesidad 
de un coste en la compra del software ni pagos por licencias. Por este motivo este tipo 
   
39 
 
de plataformas de enseñanza se ajustan más a los intereses de las universidades 
públicas y serán analizados con detenimiento  en este documento. 
 
A continuación se observa un listado con las principales plataformas de enseñanza 
virtual organizadas de acuerdo al tipo de software, que son: 
 
Tabla Nº 18. LMS de Software Libre y Privado. 
 
Fuente: Macías Diego. 
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
En el apartado 2.3.2 se analizó la realidad institucional entorno al uso de estas 
herramientas, evidenciándose ciertas tendencias a considerarse para la definición dela 
herramienta LMS más adecuada a la realidad institucional: 
 
 Los docentes manejan mayoritariamente Moodle. 
 Los docentes encuentran interesantes a las herramientas de evaluación del 
conocimiento. 
 Los docentes aplican pruebas objetivas en la evaluación de sus estudiantes. 
 
Moodle es una plataforma ampliamente utilizada en el entorno educativo nacional. En 
este caso de estudio se centró en la observación realizada en varias instituciones en la 
Provincia donde se efectúa la investigación, haciendo referencia a siguiente cuadro. 
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  Tabla Nº 19. LMS de Software Libre y Privado. 
 
Instituciones 
OPCIONES MOODLE 
Taller Descargas Pruebas Foros Retroalimentación Difusión de 
contenidos 
UE 
Maldonado 
X  X  X  
UE Chiriboga X  X   X 
UE Juan de 
Velazco 
  X    
ESPOCH X X X X X X 
UNACH X X X X X X 
UNIANDES  X X X  X 
    Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
Macías D. (2010, www3.uah.es/libretics/files/Tutorias.pdf) efectúa en análisis de tendencias 
sobre el uso de varias plataformas LMS en España, evidenciandose una clara 
tendencia hacia MOODLE con el 54%. 
 
El autor realiza el análisis de tres herramientas adicionales: Claroline, Sakai y Dokeos, 
mismos que se presentan a continuación en imágenes. 
Figura Nº 14. Evaluación y autoevaluación Claroline. 
Fuente: Macías Diego (2010). 
 
 
Análisis: El criterio más deficiente en cuanto a evaluación y autoevaluación de 
Claroline es el soporte multimedia. Los restantes criterios están sobre la puntuación de 
3,50. 
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   Figura Nº 15. Evaluación y autoevaluación Dokeos 
     Fuente: Macías Diego (2010).  
 
Análisis: El criterio más deficiente en cuanto a evaluación y autoevaluación de 
Dokeos es el manejo de fichas de alumnos. Los restantes criterios están sobre la 
puntuación de 4,40; presenta una valoración superior a Claroline en cada 
característica evaluada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Figura Nº 16. Evaluación y autoevaluación Moodle. 
    Fuente: Macías Diego (2010).  
 
 
Análisis: El criterio más deficiente en cuanto a evaluación y autoevaluación de Moodle 
es el manejo de información multimedia. Los restantes criterios están sobre la 
puntuación de 2,50; presenta una valoración inferior a las dos plataformas anteriores. 
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Figura Nº 17. Evaluación y autoevaluación Sakai. 
Fuente: Macías Diego (2010).  
 
 
Análisis: Los criterios más deficientes en cuanto a evaluación y autoevaluación de 
Sakai son: el manejo de información multimedia y las estadísticas y seguimiento de 
progresos.  
 
Es una herramienta no equilibrada en sus valoraciones, es decir, sus características 
no pueden generalizarse bajo una misma cuantificación o generalización. Sin 
embargo, puede decirse que es mejor valorada que Moodle.  
 
A continuación se presenta una tabla con los criterios utilizados por los expertos para 
la selección de las plataformas LMS de su institución. Cabe destacar que los aspectos 
de gestión, cuestiones técnicas, aspectos pedagógicos y la facilidad de uso, han 
predominado en sus elecciones. (Macías Diego, 2010, www3.uah.es/libretics/files/Tutorias.pdf). 
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     Figura Nº 18. Criterios seguidos para la selección de la plataforma virtual 
     Fuente: Macías Diego (2010).  
      
 
Como se puede apreciar en la Figura Nº 19, la plataforma mejor valorada ha sido 
Dokeos con 22 puntos de un máximo de 25. Esto contrasta con el hecho de que sea la 
plataforma menos usada de todas, puesto que sólo es usada por el 1% de las 
universidades. El caso completamente opuesto es el de Moodle que obtiene la peor 
puntuación con 16,86 puntos y sin embargo es con diferencia la plataforma más 
usada. Además, todas las universidades han afirmado que su plataforma ha cumplido 
con sus expectativas y ninguna la cambiará porque haya tenido una mala experiencia 
con ellas (Macias, 2010). 
     Figura Nº 19. Puntuaciones de usabilidad obtenidas por las plataformas virtuales 
     analizadas. 
     Fuente: Macias Diego (2010).  
        
 
Ésta es una realidad muy aparente a la del Ecuador; a pesar de que Moodle no es la 
mejor herramienta del mercado, es la más utilizada, debido fundamentalmente a su 
gratuidad y gran cantidad de documentación de soporte disponible.  
 
   
44 
 
Por lo anteriormente expuesto, se selecciona la plataforma LMS Moodle para el 
desarrollo de la presente investigación. 
 
2.3.4. Desarrollo de la Guía Didáctica “Configuración y Aplicación de Pruebas 
Objetivas” 
 
Con la finalidad de aportar con una guía metodológica para la configuración y 
aplicación de pruebas objetivas, se ha elaborado el documento adjunto en el Anexo I 
de la presente tesis. El mismo se constituye en una herramienta de apoyo al docente 
para la generación de pruebas objetivas en el LMS Moodle. Para efectos de su 
revisión, analizar el Anexo II del presente documento. 
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CAPÍTULO III 
 
3. MARCO METODOLÓGICO 
 
3.1. Materiales y Métodos 
 
3.1.1. Síntesis Metodológica 
 
El proyecto presentado se lo considera como una investigación de tipo experimental ya 
que para el desarrollo del presente se sometió a todos los docentes de la Unidad 
Educativa Fiscal “Chimborazo” en condiciones, estímulos o tratamientos (variable 
independiente), a fin de observar los efectos que se producen (variables 
dependientes). 
 
Se consideró utilizar “muestras relacionadas”; los mismos individuos participaron en 
pruebas de “antes y después” a fin de valorar si los efectos producidos son 
significativos o no para aceptar o rechazar la hipótesis planteada. 
 
3.1.2. Tipo de investigación 
 
Por el Propósito: 
 
Es una investigación aplicada  porque está  dirigida a resolver problemas que se 
presentaron  en la realidad  de la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo”,  además, se 
compartió del beneficio de la aplicación de las pruebas objetivas en línea orientándolos 
con una guía sobre el  manejo y descripción de cada uno de los modelos de preguntas 
normadas por el INEN y LOEI. 
 
Por el nivel: 
 
Es una investigación descriptiva, porque permitió explicar  las causas y 
consecuencias que producen las metodologías tradicionalistas que no permiten 
innovaciones en la enseñanza y el aprendizaje a través  de la aplicación de 
evaluaciones. 
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Por el lugar: 
 
Investigación de Campo: Se  recolectó la información a través de las encuestas, 
entrevistas, observaciones directas e indirectas, en el mismo lugar de los hechos; es 
decir,  en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo”. 
 
Investigación Bibliográfica:  
 
Para la presente investigación  se recurrió a anexos, libros pedagógicos, folletos, 
revistas para su  sustento teórico de cada una de las variables de investigación. 
 
3.1.3.  Diseño de la Investigación 
 
La investigación tiene un diseño cuantitativo debido a que se aplicó varios 
experimentos a la población de estudio, cuyos resultados fueron valorados.  
 
Es cualitativo porque buscó describir  al fenómeno investigado, con los datos 
obtenidos se realizaron interpretaciones sobre cualidades del grupo investigado. 
 
3.2. Población y Muestra 
 
3.2.1. Población 
 
La investigación se direcciona a los tres centros educativos de nivel medio ubicados 
en el sector de San Juan, Provincia de Chimborazo. Estos son: Unidad Educativa 
Fiscal “San Juan Bautista”, Unidad Educativa Técnica Interandina y la Unidad 
Educativa Fiscal “Chimborazo”.  
 
3.2.2. Muestra 
 
Se adopta como muestra no aleatoria, a la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo”, la 
cual tiene en su planta docente a 19 profesionales.   
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3.3. Sistema de Hipótesis 
 
La utilización de herramientas informáticas LMS mejorará la eficiencia y eficacia en la 
aplicación de pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo” durante el 
primer quimestre del periodo 2013-2014. 
 
3.3.1. Tipo de Hipótesis 
 
El tipo de hipótesis es: Correlacional. 
 
3.3.2. Operacionalización de las variables 
 
Variable Independiente: 
 
 La utilización de herramientas informáticas LMS. 
 
Variables dependientes: 
 
 Eficiencia en la aplicación de pruebas objetivas. 
 Eficacia en la aplicación de pruebas objetivas. 
 
 
  Tabla Nº 20. Descripción de variables dependientes e independientes. 
VARIABLE TIPO CONCEPTO 
Utilización de 
herramientas informáticas 
LMS 
Variable independiente Las herramientas 
informáticas son 
aquellos programas 
que sirven al usuario 
para hacer los procesos 
más sencillos. 
Eficiencia en la aplicación 
de pruebas objetivas 
Variable dependiente La eficiencia hace 
referencia al uso 
racional de usar los 
medios para llegar al 
objetivo 
 
Eficacia en la aplicación 
de pruebas objetivas 
Variable dependiente La eficacia es la 
capacidad de alcanzar 
el efecto que espera o 
desea tras realizar una 
acción. 
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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 Tabla Nº 21. Operacionalización de variables. 
VARIABLE 
DEPENDIENTE 
CATEGORÍA INDICADOR TÉCNICA FUENTE DE 
VERIFICACIÓN / 
INSTRUMENTO 
Eficacia en la 
aplicación de 
pruebas 
objetivas. 
Técnico / 
pedagógico.  
ELABORACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS: 
(Número de 
preguntas 
creadas 
correctamente / 
total de 
preguntas)*100.  
 
Medir el 
porcentaje de 
preguntas 
elaboradas 
correctamente. 
EXPERIMENTAL 
(monitorización): 
A todo el universo 
de docente de la 
institución. 
 
 
 
 
Antes: Sin la 
herramienta LMS 
 
Después: Con la 
herramienta LMS 
CALIFICACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS: 
(Número de 
preguntas 
calificadas 
correctamente / 
total de 
preguntas 
calificadas)*100. 
Medir el 
porcentaje de 
preguntas 
calificadas 
correctamente. 
Eficiencia en la 
aplicación de 
pruebas 
objetivas. 
Técnico/ 
pedagógico. 
ELABORACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS: 
Número de 
preguntas 
generadas/tiemp
o base 
establecido. 
 
Cuantificar las 
preguntas 
elaboradas por 
el docente en 
un tiempo base 
establecido de 
1 hora. 
  CALIFICACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS: 
Total de 
preguntas 
calificadas/tiemp
o base 
establecido 
 
Cuantificar las 
preguntas 
calificadas por 
el docente en 
un tiempo base 
establecido de 
1 hora. 
 Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
3.4. Técnicas de Recolección de la Información 
 
Para la recolección de información se empezó a buscar información bibliográfica y en 
la web sobre los temas relacionados al problema como: Las herramientas 
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Informáticas, plataformas para aplicar evaluación, E-learning, módulos de evaluación, 
La Evaluación, Las Pruebas Objetiva, entre otras… 
 
Se acudió a la Observación como técnica, pues con ella hacemos una verificación del 
problema en el espacio mismo del problema es decir en la misma institución. 
  
Además se utilizó un cuestionario como instrumento de validación aplicado a los 
docentes de la institución con el objetivo de conocer más a fondo sus conocimientos 
acerca de la aplicación de pruebas objetivas con la ayuda de programas informáticos 
aplicables. 
 
Se aplicaron técnicas de experimentación, es decir, mediante el cuestionario de 
experimentación del Anexo I se generó una prueba de “Antes” y “Después”. En el 
antes, se pidió a todos los individuos de la muestra la elaboración de la prueba sin 
herramientas informáticas; paralelamente se midió la eficacia y eficiencia en su 
desarrollo y calificación (20 pruebas). El después consideró la utilización de MOODLE 
y la guía didáctica desarrollada en el apartado 2.3.4.  
 
Para la verificación de la hipótesis se utilizó SPSS 20 como herramienta automatizada 
de análisis estadístico. 
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CAPÍTULO IV 
 
 
4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1. Resultados de la investigación 
 
    Tabla Nº 22. Medición de las variables dependientes, antes de aplicar el LMS y la            
    Guía Metodológica. 
INDIVIDUO 
ELABORACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
CALIFICACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
ELABORACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
CALIFICACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
1 90 95 19 5,00 
2 95 90 18 8,00 
3 80 85 16 12,00 
4 90 95 18 9,00 
5 95 85 19 11,00 
6 80 90 16 9,00 
7 95 80 19 15,00 
8 75 75 16 7,00 
9 75 85 15 7,00 
10 85 85 17 6,00 
11 80 80 16 5,00 
12 65 85 13 10,00 
13 90 80 18 10,00 
14 95 90 19 11,00 
15 90 90 18 17,00 
16 90 80 17 15,00 
17 80 85 16 13,00 
18 75 95 15 9,00 
19 80 90 16 6,00 
PROMEDIO 84,47 86,32 16,89 9,74 
      Fuente: Resultados de experimentación. 
       Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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  Tabla Nº 23. Medición de las variables dependientes, al utilizar el LMS y la Guía    
  Metodológica. 
INDIVIDUO 
ELABORACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
CALIFICACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
ELABORACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
CALIFICACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
1 100 100 20 20,00 
2 100 90 18 20,00 
3 85 90 20 20,00 
4 95 95 19 20,00 
5 100 100 20 20,00 
6 85 95 19 20,00 
7 100 80 16 20,00 
8 80 80 16 20,00 
9 80 90 18 20,00 
10 90 90 17 20,00 
11 85 85 17 20,00 
12 70 90 18 20,00 
13 90 85 17 20,00 
14 100 100 18 20,00 
15 95 95 19 20,00 
16 95 85 17 20,00 
17 85 90 18 20,00 
18 80 100 20 20,00 
19 85 95 19 20,00 
PROMEDIO 91,67 91,11 18,21 20,00 
   Fuente: Resultados de experimentación. 
   Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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 Tabla Nº 24. Correlación de variables y sus respectivas mediciones promedio. 
VARIABLE 
INDEPENDIENTE 
ELABORACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
CALIFICACIÓN 
EFICAZ DE 
PREGUNTAS  
(% preguntas) 
ELABORACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
CALIFICACIÓN 
EFICIENTE DE 
PREGUNTAS 
(h/pregunta) 
SIN LMS 84,47 86,32 16,89 9,74 
CON LMS 91,67 91,11 18,21 20,00 
   Fuente: Variables y cuantificación de promedios. 
   Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 20. Correlación de variables de eficacia y sus respectivas 
mediciones promedio. 
Fuente: Variables y cuantificación de promedios.  
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Al comparar las medias de “eficacia” se puede concluir que existe un 
“incremento” o “mejora” en su valoración con LMS, lo cual deberá considerarse en el 
apartado de análisis y discusión de los resultados. 
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           Figura Nº 21. Correlación de variables de eficiencia y sus  
           respectivas mediciones promedio.  
           Fuente: Variables y cuantificación de promedios.  
               Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Al comparar las medias de “eficiencia” se puede concluir que existe un 
“incremento” o “mejora” en su valoración con LMS, lo cual deberá considerarse en el 
apartado de análisis y discusión de los resultados. 
 
 
4.2. Pruebas estadísticas 
 
Se parte de la noción de que el estudio trata de muestras dependientes. Ahora, se 
aplicará el test de normalidad a fin de determinar si se utiliza t de student (prueba 
paramétrica, muestras relacionadas) o la prueba de Wilcoxon (prueba no paramétrica, 
muestras relacionadas). 
 
HIPÓTESIS NULA Ho: La utilización de herramientas informáticas LMS no afecta a la 
eficiencia y eficacia en la aplicación de pruebas objetivas en la Unidad Educativa 
Fiscal “Chimborazo” durante el primer quimestre del periodo 2013-2014. 
 
HIPÓTESIS ALTERNATIVA Ha: La utilización de herramientas informáticas LMS 
mejorará la eficiencia y eficacia en la aplicación de pruebas objetivas en la Unidad 
Educativa Fiscal “Chimborazo” durante el primer quimestre del periodo 2013-2014. 
 
NIVEL DE SIGNIFICANCIA: p < 0.05. 
ELABORACION EFICIENTE
DE PREGUNTAS
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CALIFICACION EFICIENTE
DE PREGUNTAS
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PRUEBAS DE NORMALIDAD: Se comprobará si las variables dependientes siguen 
una distribución normal, mediante la prueba de Chapiro Wilk (muestras pequeñas, 
menores a 30 individuos). 
 
  Tabla Nº 25. Configuración de variables en SPSS. 
VARIABLE PARÁMETRO SPSS 
Eficacia. 
Eficacia en la elaboración de 
preguntas. 
ANTES: A.eficacia_elab_preg 
DESPUÉS: D.eficacia_elab_preg 
Eficacia en la calificación de 
preguntas. 
ANTES: A.eficacia_cal_preg 
DESPUÉS: D.eficacia_cal_preg 
Eficiencia. 
Eficiencia en la elaboración de 
preguntas. 
ANTES: A.eficiencia_elab_preg 
DESPUÉS: 
D.eficiencia_elab_preg 
 
Eficiencia en la calificación de 
preguntas. 
ANTES: A.eficiencia_cal_preg 
DESPUÉS: 
D.eficiencia_cal_preg 
  Fuente: Variables y cuantificación de promedios. 
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
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En la Figura Nº 22 pueden observarse los resultados del análisis, utilizando el software 
estadístico SPSS en su versión 20.0 
   
Pruebas de normalidadc 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Estadístic
o 
Gl Sig. Estadístic
o 
gl Sig. 
A.eficacia_elab_pr
eg 
,286 19 ,000 ,818 19 ,002 
D.eficacia_elab_pr
eg 
,495 19 ,000 ,460 19 ,000 
A.eficacia_cal_pre
g 
,262 19 ,001 ,769 19 ,000 
D.eficacia_cal_pre
g 
,495 19 ,000 ,460 19 ,000 
A.eficiencia_elab_
preg 
,178 19 ,113 ,913 19 ,082 
D.eficiencia_elab_
preg 
,147 19 ,200* ,915 19 ,091 
A.eficiencia_cal_pr
eg 
,110 19 ,200* ,950 19 ,395 
*. Este es un límite inferior de la significación verdadera. 
a. Corrección de la significación de Lilliefors 
c. D.eficiencia_cal_preg es una constante y se ha desestimado. 
  Figura Nº 22. Pruebas de normalidad de las variables en SPSS. 
  Fuente: SPSS 20.0. 
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
Los valores de significancia de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de las 4 
primeras variables es menor que 0.05, por lo cual se deduce que no siguen una 
distribución normal. 
 
De esta manera, se deberá efectuar la prueba de Wilcoxon. Lo mismo ocurre para el 
último par de variables; D.eficiencia_cal_preg se desestima por ser una contante, por 
lo cual tampoco tiene una distribución normal. 
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Las variables A.eficiencia_elab_preg y D.eficiencia_elab_preg siguen una distribución 
normal, por lo cual se aplicará t de Student para su análisis. 
 
 
 
  Figura Nº 23. Prueba de hipótesis - Eficacia en la elaboración de preguntas. 
  Fuente: SPSS 20.0.  
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Se rechaza la hipótesis nula debido a que la significancia es menor a 0,05.  
 
 
        Figura Nº 24. Prueba de hipótesis -  Eficacia en la calificación de preguntas. 
        Fuente: SPSS 20.0.  
           Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Se rechaza la hipótesis nula debido a que la significancia es menor a 0,05.  
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      Figura Nº 25. Prueba de hipótesis -  Eficiencia en la calificación de preguntas. 
          Fuente: SPSS 20.0.  
          Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Se rechaza la hipótesis nula debido a que la significancia es menor a 0,05.  
 
 
 
 
 
 
  Figura Nº 26. Prueba de hipótesis – Eficiencia en la elaboración de preguntas. 
  Fuente: SPSS 20.0.  
   Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 27. Resultado gráfico. 
Fuente: SPSS 20.0.  
Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
Análisis: Al ser la significancia menor que 0.05, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa.
1, 4% 2,719 -2,719 
 
 
 
 
4.3. Análisis y Discusión 
 
  Tabla Nº 26. Variables y resultados de sus pruebas estadísticas en SPSS. 
VARIABLE PARÁMETRO 
PRUEBA 
REALIZADA 
DECISIÓN - SPSS 
Eficacia. 
Eficacia en la 
elaboración de 
preguntas. 
Wilcoxon. Rechazar la 
hipótesis nula. 
Eficacia en la 
calificación de 
preguntas. 
Wilcoxon. Rechazar la 
hipótesis nula. 
Eficiencia. 
Eficiencia en la 
elaboración de 
preguntas. 
t-student. Rechazar la 
hipótesis nula. 
 
Eficiencia en la 
calificación de 
preguntas. 
Wilcoxon. Rechazar la 
hipótesis nula. 
  Realizado por: Luis Maigualema. 2015 
 
 
En base a la tabla anterior, se decide aceptar la hipótesis alternativa: “La utilización de 
herramientas informáticas LMS mejora* la eficiencia y eficacia en la aplicación de 
pruebas objetivas en la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo” durante el primer 
quimestre del periodo 2013-2014”. 
 
* Revisar la comparación de medias entre variables (apartado “Resultados de la 
Investigación”). 
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CONCLUSIONES 
 
 La mayoría de docentes de la Unidad Educativa Fiscal “Chimborazo” no utilizan 
herramientas LMS. Sin embargo, se evidencia el interés de incluirlo en sus 
procesos de enseñanza – aprendizaje, fghhgt ttespecialmente en actividades de 
evaluación. 
 
 Se estableció como mejor herramienta para la presente investigación al LMS 
Moodle, en base a tres aspectos fundamentales: la aplicación por parte de otras 
instituciones, la gran cantidad de documentación de soporte disponible y el 
conocimiento de su manejo por parte de varios docentes. 
 
 La elaboración de la guía didáctica y posterior socialización de la misma, 
constituyó un apoyo a los docentes y facilitó la construcción  de las pruebas 
objetivas en el software para los estudiantes. 
 
 La utilización de herramientas informáticas LMS mejora la eficiencia y eficacia en 
la aplicación de pruebas objetivas. 
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RECOMENDACIONES 
 
 Se deberían programar más cursos de actualización informática en los centros 
educativos de nivel medio, con la finalidad de romper ciertas barreras tecnológicas 
que aíslan al docente de la informatización de sus procesos. 
 
 A más del conocimiento específico sobre el manejo de las herramientas LMS, se 
deben promover procesos adecuados para la implementación de las aulas 
virtuales, como por ejemplo, el uso de la metodología PACIE. 
 
 Socializar a todos los docentes de la institución sobre el manejo de la guía de 
implementación de Moodle. 
 
 Utilizar todos los recursos disponibles en Moodle para generar evaluaciones 
acorde a las normativas según las Pruebas Objetivas. 
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ANEXOS 
 
ANEXO A: ENCUESTA DE SONDEO 
 
   
 
 
   
 
 
 
 
 
 
   
 
ANEXO B: CUESTIONARIO DE EXPERIMENTACIÓN 
PREGUNTAS DE SELECIÓN MÚLTIPLE 
1.- ¿Qué provincias comparten el Bosque Petrificado de Puyango? 
a) El Oro – Loja        correcto 
b) Zamora  - Loja 
c) Azuay – El Oro 
2.- En la amazonia, ¿qué grupos indígenas se hallan? 
a) Huaorani       correcto 
b) Tsachilas 
c) Saraguros 
3.- ¿A qué lugares del mundo preferentemente se trasladan nuestros migrantes? 
a) España y Estados Unidos      correcto  
b) Francia 
c) Colombia 
4.- ¿De qué estado Napoleón Bonaparte fue emperador? 
a) Ingles 
b) Francés         correcto 
5.- ¿Porque a Miguel de Cervantes se lo llama el “EL MANCO DE LEPANTO”? 
a) Por tener una mano ortopédica 
b) Porque no utiliza la mano 
c) Porque perdió su mano izquierda    correcto 
 
PREGUNTAS DE VERDADERO Y FALSO 
1.- ¿El alimento principal del pueblo Asiático es el arroz?    V(  ) F (  )      verdadero 
2.- ¿El satélite de la Tierra es Saturno? V(  )  F(  )      falso 
3.- ¿El océano que baña las costas Ecuatorianas es  el Pacifico? V( )  F(  ) verdadero 
4.- ¿El rio Guayas se origina en el Oro? V(  )  F(  )      falso 
   
 
5.- ¿La revolución industrial contribuyó al desarrollo del Capitalismo? V(  )  F(  )  
verdadero 
PREGUNTAS DE COMPLETACIÓN 
1.- Completar: El Quiteño libre se constituyó en el órgano de difusión de la sociedad, 
cuyo fin era publicar mediante la imprenta los extravíos y abusos que cometía el 
gobierno de……………………..     
Vicente Rocafuerte 
Vicente Ramon Roca 
Juan Jose Flores     Respuesta: Juan José Flores 
2.- Completar la hoya de Catamayo se vincula con…………………………  
El nudo de Cajanuma 
El nudo de Sabanilla 
El nudo de Guagrahuma         Respuesta: El nudo de Sabanilla  
3.- Completar la Hoya de Latacunga se vincula con…………………….  
La hoya de Tulcán  
La hoya de Ibarra  
La hoya de Quito     Respuesta: La hoya de Ibarra 
4.- Wiliam Shakespeare se convirtió en el máximo representante del 
Renacimiento………………..una de sus obras fue…………..    
En Francia – Romeo y Julieta 
En Italia – Timon de Atenas 
En Inglaterra – Romeo y Julieta                   Respuesta: En Inglaterra – Romeo y Julieta 
5.- El parque nacional Machalilla está ubicado en la provincia de ……………………..  
Perteneciente a la región costanera Ecuatoriana. 
Esmeraldas 
   
 
Manabí 
Guayas            Respuesta: 
Manabí 
PREGUNTAS DE EMPAREJAMIENTO 
PREGUNTA 1  
1 Juan José Flores  a) Inicio de la Construcción del ferrocarril 
2 Eloy Alfaro   b) Ley de escalafón y sueldos del Magisterio 
3 Gabriel García Moreno c) Anexiono las Islas Galápagos 
4 Velasco Ibarra  d) Fundo la Escuela de Aviación de la FAE 
5 Rafael Correa  e) Construyo el aeropuerto de Loja 
    f) Inversiones históricas en Salud 
    g) Culmino con la construcción del ferrocarril 
    Guayaquil Quito 
Literales 
A) 1 A 2 B 3 E 4 G 5 F 
B) 1 C 2 G 3 A 4 B 5 F          correcto 
C) 1 B 2 C 3 B 4 C 5 E 
D) 1 D 2 A 3 B 4 C 5 E 
E) 1 C 2 D 3 A 4 E 5 B 
PREGUNTA 2 
Relacione los aspectos económicos y sociales del Ecuador. 
Concepto Literal 
Correspondiente 
Características 
A. Ingreso Per – Capita. C 1. Es la diferencia entre las 
importaciones y las 
exportaciones de un país. 
   
 
B. Producto Interno 
Bruto. 
D 2. Reducción o eliminación de los 
impuestos, concedida por un 
país a otro en el marco de un 
acuerdo. 
C. Balanza Comercial. A 3. Es la relación que hay entre el 
PIB (PRODUCTO INTERNO 
BRUTO) y la cantidad de 
habitantes de un país. 
D. Preferencias 
arancelarias 
E 4. Incremento generalizado y 
sostenido de los precios y 
servicios con relación a una 
moneda. 
E. Inflación B 5. Es el valor monetario de los 
bienes y servicios finales de  los 
productos por una economía en 
un periodo determinado. 
 
PREGUNTA 3 
Relaciones los personajes de ciencia y literatura. 
Científico Disciplina  Respuesta 
a) Misael Acosta Solís 1. Geometría, Astronomía, Matemáticas, 
Física. 
4 
b) Plutarco Naranjo 2. Teólogo, Literario, Botánico. 3 
c) Eugenio Espejo 3. Medicina especialmente en el campo 
de las alergias. 
5 
d) Fray Vicente solano 4. Botánica. 2 
e) Pedro Vicente 
Maldonado 
5. Medicina, Literatura, Periodismo, 
Derecho. 
1 
 
PREGUNTA 4 
Seleccione la respuesta correcta. 
   
 
1. Fiabilidad. a. Control de acceso (seguridad) y facilidad de 
auditoria. 
2. Integridad. b. Facilidad de operación, de comunicación, de 
formación o aprendizaje. 
3. Flexibilidad. c. Autodescripción, modularidad, capacidad de 
ampliación y generalidad. 
4. Facilidad de uso. d. Precisión, tolerancia a fallos, simplicidad, y 
concisión. 
5. Corrección. e. Autodescripción, modularidad, independencia 
entre sistema operativo y software e 
independencia de la máquina. 
6. Transportabilidad. f. Completitud, consistencia, facilidad de traza. 
 
1.  1 B 2 A 3 C 4 D 5 F 6 E 
2.  1 C 2 F 3 E 4 A 5 C 6 D 
3. 1 E 2 F 3 D 4 B 5 B 6 A 
4. 2 A 1 D 3 C 4 B 5 F 6 E        correcto 
 
PREGUNTA 5 
Organice cronológicamente la aparición de los siguientes medios. 
a. Imprenta. 3 
b. Fotografía y Cinematografía. 4 
c. Lenguaje. 1 
d. Medios inalámbricos portátiles. 8 
e. Computadoras. 7 
f. Escritura. 2 
g. Telégrafo / teléfono. 5 
h. Radio  / televisión. 6 
   
 
ANEXO C: GUÍA DIDÁCTICA DE CONFIGURACIÓN Y APLICACIÓN DE PRUEBAS 
OBJETIVAS 
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
 
 
 
   
 
ANEXO D: FOTOGRAFÍAS DEL PROCESO INVESTIGATIVO 
 
FOTOGRAFÍA # 1: Aplicando encuestas de sondeo a docentes. 
 
FOTOGRAFÍA # 2: Aplicando la evaluación sin LMS. 
   
 
 
FOTOGRAFÍA # 3: Aplicando la evaluación mediante Moodle. 
 
FOTOGRAFÍA # 4: Estudiantes evaluándose mediante la plataforma Moodle. 
